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Un enseignant religieux présente une plainte & la Commis-
sion des droits de la personne, relativement a l'exclusion
des religieux et des prétres du champ d'application de

la Loi concernant la protection 3 la retraite de certains
enseignants(l) . Cette loi a pour objet de permettre aux
enseignants religieux sécularisés de racheter les années
d'enseignement qu'ils ont effectuées avant le ler juil-
let 1965, alors qu'ils &taient membres d'une communauté
religieuse, de fagon & ce que ces années puissent &tre
comptées, pour fins de pension. Une. telle possiblité
n'est cependant pas offerte aux enseignants gqui sont
actuellement membres d'une communauté religieuse, ou qui
appartiennent au clergé séculier; cette situation cons-
titue, aux dires du plaignant, de la discrimination

fondée sur l'état civil des personnes ainsi exclues de
1'application de la loi.

1. Historique de la question:

Pour bien comprendre le présent probléme, il importe
d'en faire un bref rappel historique.

1.1 Jusqu'a 1965, le régime de retraite des enseignants
se retrouvait & la partie VIII de la Loi de 1l'ins-
truction publique(2). Les enseignants membres du
clergé ou d'une communauté religieuse n'étaient ce-

pendant pas assujettis & la Loi, l'article 1 alinéa
137, précisant en effet:

"Ies mots "fonctionnaire de 1'enseignement”
dsignent toute personne mmnie d'un dipldme
ou brevet de capacité pour l'enseignement

et enseignant dans une école sous le con-
tr8le des commissaires ou des syndics d'é-
ooles ou qui en a la direction, l'adminis-
tration ou la surveillance; les inspecteurs
d'écoles, les professeurs et instituteurs des
8coles normales, mais ils ne comprennent pas
les menbres du clergé et des congrégations
religieuses, ni les professeurs Ges universités."

(1) Loi no. 60, Assemblée nationale, 31éme 1&gislature, 3&me session,
sanctionnée le 23 juin 1978 (Qué.).

(2) S.R.Q. 1964, ch. 235.
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Le l&gislateur considérait & cet &gard que les com-
munautés religieuses (ou l'Archevéché) verraient a
l'entretien de leurs membres enseignants, et les
prendraient en charge lors de leur retraite. Cette
situation laissait cependant sans protection adéquate
les enseignants sécularisés qui se voyaient, de

par leur retrour & l'état lafc, privés du bénéfice
des années d'enseignementeffectuées alors qu'ils
€taient encore des religieux ou des prétres.

En 1940, le législateur se décida a remédier 3 cet
état de fait, en permettant aux enseignants sécu-
larisés de racheter, pour fins de pension, les an-
nées d'enseignement effectuées 3 titre de religieux.
Cette possibilité introduite a 1l'article 533 de la
Loi de l'instruction publique devait exister jusgu'en
1965.

1.2 A cetteépoque fut sanctionnée la Loi sur le régime de
retraite des enseignants(3), laquelle abrogeait la
partie VIII de la Loi de l'instruction publique.
Dorénavant, prétres et religieux se voyalent assu-
jettis au régime de retraite commma 1l'ensemble
des enseignants, devaient y cotiser, et en reti-
raient éventuellement les bénéfices. Aucuredispo-
sitionéquivalente a l'ancien article 533 de la Loi
de l'instruction publigue ne futcependant introduite,
la seule disposition transitoire étant & cet égard,
l'article 29 de la nouvelle loi:

"Tout enseignant a droit de faire compter,
pour fins de pension, les années de service
que le ler juillet 1965, il avait droit de
faire compter pour fins de pension en vertu
de la huitiéme partie de la Loi de 1l'instruc-
tion publique aux conditions qui y sont
prescrites(...)."

L'effet malencontreux de cette disposition fut de priver
l'enseignant sécularisé aprés le ler juillet 1965 du bé-
néfice des années d'enseignement effectuées antérieure-
ment & l'entrée en vigueur de la nouvelle loi.

2. La portée de la Loi concernant la protection & la
retraite de certains enseignants et ses effets au
niveau de 1'égalité dans les conditions de travail.

En 1978, suite aux nombreuses pressions exercées par les
associations d'enseignants sécularisés, le législateur
adopta la Loi no 60, Loi concernant la protection & la
retraite de certains enseignants, laguelle a pour objet
de remédier aux difficultés créeespar la Loi de 1965

et de permettre le rachat des années d'enseignement an-
térieures au ler juillet 1965.

(3) L.Q. 1965, ch. 68,
wn wif
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Les enseignants religieux et les prétres séculiers ne sont
cependant pas compris dans la définiton du terme "employé"
(alinéa d) de l'article 1 de la loi), en sorte gqu'ils ne
peuvent bénéficier de la possibilité de rachat qu'offre la
loi. Sauf s'ils quittent leur communauté religieuse, comme
le précise 1l'alinéa 3 de l'article 3:

"L'enseignant religieux sécularisé aprés
le ler juillet 1978 et qui cotise & un
régime de retraite, doit, pour bénéficier
des dispositions de la présente loi, opter
pour le régime en donnant l'avis prévu au
premier aliné dans les douze mois de sa
Sécularisation (4)."

La Loi 60 vise donc a assurer l'accés & une retraite
adéguate, en pleine égalité avec l'ensemble des autres
enseignants, quant a une catégorie d'enseignants se trou-
vant antérieurement dans une situation fort précaire, &
savoir les enseignants sécularisés. Elle laisse cependant
de cOté les enseignants religieux et les pré@tres sécu-
liers, lesquels ne bénéficient pas d'un traitement égal

en ce qui a trait & la retraite. Il faut voir qu'antérieu-
rement & la Loi 60, enseignants religieux et sécularisés
se trouvaient exactement dans la méme situation en ce qui
a trait aux années d'enseignement effectuées avant le ler
juillet 1965. La Loi 60 vient modifier la situation res-
pective de ces deux groupes, en excluant du bénéfice des
avantages qu'elle accorde, les enseignants non sécularisés.

Au sens de l'article 10 de la Charte, la Loi 60, en son
article 1, alinéa d), comporte une exclusion, fondée sur le
seul fait d'é&tre un enseignant actuellement rattaché 3 une
communauté religieuse ou au clergé séculier, et qui a pour
effet de compromettre le droit de ces enseignants & béné-
ficier d'une retraite pleine et adéquate, contrairement 3

ce qui prévaut quant aux autres enseignants, et, plus spé-
cifiquement, quant aux enseignants religieux sécularisés,
lesquels se trouvaient antérieurement dans la méme situation.

Sous réserve de ce qui suit, un droit est en effet ici
clairement en cause, notamment eu égard aux articles

16 et 19 de la Charte des droits et 1libertés de la
personne. L'article 16 de la Charte €tablit le principe

(4) Ies raisons qui ont incité le gouvernement a exclure les en-
seignants religieux de la portée de la loi apparaissent surtout
d'ordre monétaire. Voir en amnexe, la présentation faite par
le ministre de Belleval, lors de la deuxiéme lecture du projet
de 1oi & l'Assemblée nationale. (Journal des débats, Assemblé
nationale du Québec, troisiéme session, 3le législature, pp.
2206 et ss.).

cen/
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de la non-discrimination dans les conditions de travail,
ce qui inclut la rémunération directe et indirecte, et,
dans le cas qui nous occupe, le régime de retraite(4a).
Accessoirement, en ce qui a trait aux enseignants exer-
cant un travail é&quivalent, serait également &carté le
droit 3 un traitement ou salaire &gal (ce qui, aux termes
de l'article 56.2 de la Charte, comprend les compensa-
tions ou avantages a valeur pécuniaire se rapportant

-~

3 l'emploi), droit assuré par l'article 19 de la Charte(4b).

Reste & voir, cependant, si cette exclusion peut &tre
rattachée 3 1'un des motifs de discrimination é&non-
cés en l'article 10 de la Charte.

(4a) Voir 1'interprétation de la Cour supréme dans la décision
Syndicat catholique des employés de magasins de Québec c.
Cie Paquet Ltée (1959) R.C.S. 206.

(4b) Le principe de 1'égalité de rémunération entre enseignants
lafcs et religieux est respect®d au Quebec depuis la réforme de
1'éducation. Le rapport Parent avait soulevé cette question,
sans cependant prendre position:

"Les associations d'enseignants, pour réaliser
1'unitd de la profession et augmenter leurs effec-
+ifs, et aussi pour &viter que ne s'établisse une
concurrene fondée sur 1'inégalité des traitements,
ont récemment réclamé une parité de traitements
entre les enseignants lafques et les enseignants
religieux. ILa question est camplexe et réclame
une étude qui devra se faire en collaboration entre
les autoritds religieuses, les associations d'en-
seignants concermés, des économistes et des re-
présentants du gouvernement. (Rapport de la Com-
_mission royale d'enquéte sur 1'enseignement, Québec,
15 mars 1966, p. 210)"

Plus loin, l'on souligne cependant 1'importance d'assurer une
pension décente pour tous les enseignants:

"Nous devons déplorer que , pendant longtemps, la
province n'ait accordé a un grand nambre de retrai-

t8s de 1l'enseignement que de misérables pensions/(...)
Nous voulons affirmer toutefois le devoir qui incambe
3 notre société d'assurer une pension convenable d ceux
et celles qui ont consacré leur vie & l'enseignement.
(Ibid, p. 212)"
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3. La Loi 60 comporte-t-elle de la discrimination fondée
sur l'un des motifs prévus par la Charte des droits
et libertés de la personne?

3.1 Le plaignant invoque que l'exclusion dont sont vic-
times les enseignants religieux constitue de la dis-
crimination fond&e sur 1'état civil. A notre avis,
ce motif de discrimination ne peut &tre ici retenu.
Dans son document d'interprétation, le Service de
la Recherche avait ainsi défini 1'&tat civil:

",'état civil, c'est la situation d'une
personne a laguelle la loi civile rattache
des effets juridiques. Techniquement,
1'état civil est constaté dans les actes
de 1l'état civil: Actes de naissance, de
mariage et de sépulture, ainsi que dans
certains jugements qui se prononcent sur
1'état des personnes et qui concernent
le désaveu, le divorce, la légitimation,
1'adoption, la reconnaissance de pater-
nité ou de maternité...

J. Carbonnier donrne de cette expression

3 peu prés lanméme géfinition: "Par op-
position a 1'état politique (constitué

par la nationalité et par les droits, ou
1'absence des droits de citoyens), l'état
civil est dans un sens large et vague,

la situation (statut) de la personne en
droit privé, entre la naissance et la mort;
dans wn sens plus précis, c'est la situation
de famille telle qu'elle résulte de la fi-
liation et du mariage"(5)."

Cette derniére définition est reprise dans le juge-
ment La Commission des droits de la personne cC..
Les Biscuits Associés du Canada Ltée(6). A notre
avis, 1l apparalt manifeste que la loi civile ne
rattache pas d'effets juridiques spécifiques au
fait d'avoir prononcé des voeux solennels. Eu

(5) Texte sur 1l'interprétation de la discrimination dans la
Charte, 5 avril 1977, p. 23.

(6) C.S. Mtl, le 11 avril 1979, no. 05-0202313-779, Juge
E. Martel, p. 9.



€gard au droit privé, le religieux n'est pas pla-
cé dans une situation particulidére: son état ci-
vil n'est pas différent de celui du lafc (6a).

.I1 nous apparalt cependant, compte tenu des circons-

tances, que l'exclusion des enseignants religieux

du champ d'application de la Loi 60 peut comporter
certains éléments discriminatoires du point de vue

de la condition sociale. Les enseignants religieux
sont par ailleurs traités sur le méme pied que les
autres enseignants. La seule inégalité qui les frap-
pe a trait au fait qu'ils ne peuvent bénéficier d'une
retraite compléte. Les enseignants sécularisés se
trouvaient antérieurement dans la méme situation; le
législateur a jugé bon cependant de régler la ques-
tion de fagon partielle, en excluant les enseignants
qui entendent demeurer dans leur communauté ou dans
le clergé séculier. Pour ce faire, le ministre de

la Fonction publique a invoqué des motifs particu-
liers, liés & la situation matérielle apparemment
moins précaire des membres des communautés religieuses:

"Cependant, il faut bien voir que les besoins
des enseignants lafcisé&s au moment de la re-
traite ne sont pas les mémes que ceux des
enseignants religieux. Ces derniers ont 1'op-
portunité de mettre en commun les ressources fi-
nanciéres des menbres de la communauté pour
assurer leur subsistance et leur retraite,
tandis que les enseignants sécularisés doivent
seuls faire face aux mémes obligations ou & des
obligations plus grandes s'ils doivent en plus
assurer la subsistance de personnes a charge.(7)"

Le législateur prend donc en considération la con-
dition particuliére qui est celle du religieux et
du prétre.

(6a)

(7)

Mignault soutient 1l'opinion contraire: wvoir son "Droit civil
canadien", Montréal, Whiteford et Théoret 1895, p. 161l. Adaptant
au droit canadien les "REpétitions Ecritessur le Code civil"
du juriste frangais Frédéric Mourlon, Mignault avance que notre
droit diffémsur ce point du droit francgais(lequel ne reconnait
pas de statut particulier au religieux). Il faut se souvenir
qu'a cette époque notre Code civil prévoyait certaines.inca-
pacités civiles résultant du fait d'avoir prononcé des voeux
solennels (ancien article 34, c'est la fameuse"nort civile"

de l'ancien droit francais); une section prévoyait spécifique-
ment la tenuede régistre des actes de profession religieuse
(art. 70 et ss.). Toutes ces dispositions ayant été depuis
longtemps abrogées, il faut convenir que 1l'opinion de

Mignault n'a plus cours aujourd'hui.

Journal des débats, op.cit. supra, note 4, p. 2207.
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Le document d'interprétation «- de la Commission des
droits de la personne propose la dé&finition suivante
de la condition sociale:

"...I1 s'agit d'un état de fait (condition)
par rapport & la société (sociale) qui vient
exprimer la position de force ou de faiblesse
occupée par l'individu & un moment donné
dans la sociéténon seulement de par sa classe
sociale,son statut socio—-€conomique ou son
statut dans le systéme de production, mais

de par d'autres conditions diverses et variées
affectées par le jugement social portd sur
1'individu dans son ensemble. (8)"

Comme nous l'avons vu, le législateur, en excluant
de l'effet de la Loi 60 les enseignants religieux
non-sécularisés, porte un jugement sur la position
de force, du point de vue de la condition socio-
€conomique, qui est celle de ces personnes par
rapport aux enseignants lafcisés qui eux, seraient
en position de faiblesse. L'on pourrait &tre d'avis
que, ce faisant, est mise de l'avant une distinc-
tion fondée sur la situation ou la condition so-
ciale des personnes vivant en communauté religieuse.
A cet égard, la Charte des droits et libertés de la
personne ne permet pas d'utiliser un tel critére

de distinction lequel serait fonction, dans une lar-
ge mesure, de la place gu'ont historiquement occupée
le clergé et les communautés religieuses dans la
société québécoise.

Il apparalt peu discustable, 3 cet é&gard, que le
clergé puisse étre identifi&, en tant que groupe
au sein de cette société, et que ce faisant, il
ait une condition sociale spécifique. Il fut un
temps ol .le droit lui-méme accordait un statut
particulier (et privilé&gié) aux membres du clergé,
celui-ci constituant sous l'ancien régime, un
"ordre", au méme titre que la noblesse(8a). De
cette situation découlaient un certain nombre de
conséquences, dont l'une des plus significatives
était l'assujettissement de membres du clergé aux
régles propres de l'ordre, en marge des régles

de la société civile. Comme nous l'avons souligné

(8) C.D.P., La condition sociale, 26 avril 1979, p. 32.

(8a) Voir Maurice DUVERGER, "Institutions politiques et droit
constitutionnel”, Paris, P.U.F. 1968, p. 418. Duverger
distingue entre les ordres, terme juridique, et les classes
sociales, expression relevant d: 1'analyse sociologique.

P 4
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précédemment (8b), des vestiges de cette réalité
héritée de la société médiévale ont perduré pen-
dant longtemps au Canada frangais, sur le plan
juridique, témoignant de l'influence du clergé.

I1 est vrai que ces derniéres années - depuis

la Révolution tranquille, notamment - 1l'importance
du clergé, en tant gqu'institution de premier plan,
a fait 1l'objet de beaucoup de réaménagements et

de remises en question, de telle sorte que la
problématique générale de ses rapports avec l'en-
semble de la société s'en est trouvée profondément
bouleversée (8c). Il n'en reste pas moins que le
clergé constitue toujours - et est effectivement
pergu comme tel par 1l'ensemble de la société -

un groupe social spécifique doté d'une forte co-
hésion interne. C'est sur la base de la "con-
dition sociale" particuliére des membres de ce
groupe, que le Lé&gislateur opére la distinction
mise en cause dans le présent cas.

Qui plus est, ce jugement porté sur la condition
spécifique du religieux ne correspond pas néces-
sairement dans tous les cas, & la réalité. Le
ministre de Belleval semble lui-méme 1'admettre,
lors de 1'étude du Projet de loi en commission
parlementaire:

"Ld-dessus, je réitére que la situation des
communautés varie grandement, je pense, d'une
communauté a l'autre, que certaines sont peut-
étre, richement dotées, que d'autres le sont
moins et que peut-&tre, certaines ne le sont
pas du tout. Mais je pense gque la situation
qui existait, qui a toujours existé au Québec,
c'est que les communautés, individuellement
comme en groupe, bénéficiaient de sources

de revenus suffisantes ... (9)"

I1 nous apparait en conséquence que 1l'exclusion des
enseignants religieux du champ d'application de la
Loi 60, peut entrainer certains effets discrimina-
toires du point de vue de la condition sociale de
ces personnes.

(8b) Voir supra, note 6a, les remargues gque nous faisons

quant 3@ la situation des membres du clergé dans notre
droit civil, au siécle dernier.

(8c) Sur ce sujet, voir: Paul STRYCKMAN, "Les défis
occupationnels du clergé", Recherches sociogra-
phiques, Volume XIX, no. 2. 1978, p. 223

(9) Journal des Débats, commissions parlementaires, no. 12¢
13 juin 1978, p. B-5095.

.



Conclusion

Consciente de la complexité de la présente question, et
également de 1'importance des aménagements financiers en
cause, la Commission des droits de la personne estime
cependant que la recherche d'une solution d'ensemble in-
cluant les enseignants non-lafcisés serait plus conforme
3 l'esprit de la Charte des droits et libertés de la

personne.

Dans cette optique, la Commission des droits de la person-
ne invite les parties concernées & poursuivre le dialogue
entrepris en vue d'en arriver a un réglement d'ensemble
qui soit acceptable & tous, et ce, conformément & la vo-
lonté exprimée en ce sens par le ministre de la Fonction

publique, lors de 1l'é&tude du Projet de loi 60, en juin 1978.






ANNEXE

Loi concernant la protection 3 la retraite de certains
enseignants, Loi 60, 31&me 1législature, 3éme session,
sanctionnée le 23 juin 1978 (Qué.); (extraits).

Débats de 1'Assemblée nationale, troisid&me session,
3léme législature, le 12 juin 1978. (extraits du
Journal des Débats, pp. 2206-2210).







Projet de loi n° 60

Loi concernant la protection a la retraite de
certaing enseignants

SA MAJESTE, de I'avis et du consentement de I'’Assemblée natio-
nale du Québec, décréte ce qui suit: ’

SECTION 1

DEFINITIONS ET APPLICATION

L. Dans la présente loi, & moins que le contexte n'indique
un sens différent, on entend par:

, a) «année d’enseignement»: toute période d’au moins dix mois
der.\sglgnen}ent comprige entre le 1¢r juillet d’'une année et le
30 juin de I'année suivante effectuée par un employé; y compris
les études de perfectionfiemélt potitsuiviés a plein temps pendant
une semblable période par un’employé dprés qu'il edt commencé
a enseigner;

Q) «er’lseigna.nt»: une perSonne qui occupe ou a occupé une
fonction pédagogique ou éducative telle que definie par reglement,;
___c) «enseignant religieux’:b: un ' engéigndnt qui, avant le 1er
juillet 1965, a appartenu a une ﬁommunautg?'eligieusé reconnue par
reglement;

d) «employén»: :

.f) un ense.ignant religieux 'sécularigé apres le 30 juin 1966,

ii) un enseignant religleux séculaidaé avant le 1¢" juillet 1965
et qui n'a pas cotisé, aprés &4 sétularisatiot, au fonds de pension des
foqctlor}palres de I'enselgnement établi par 1a hititiéme partie de la
Loi de I'instruction publique (Statuts téforidus 11964, chapitre 235),

!n) un ex-enseignant rqli' leux séctii’gﬁsé dprés le 80 juin 1965,

_ iv) un enseignant laic quj & énseigné au Québec, aux niveaux
primaire, secondaire ou collégial, dans des institutions privées
d’enseignement appartendnt a ane communauté religieuse ou au
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clergé séculier ou dans des institutions de protection de la jeunesse
et qui n'a pas cotisé au fonds de pension des fonctionnaires de
I'enseignement établi par la huitiéme partie de la Loi de Pinstruc-
tion publique (Statuts refondus, 1964, chapitre 236), ou

V) un enseignant qui a appartenu au clergé séculier et qui
compte a son crédit des années d’enseignement aupres d’une institu-
tion d’enseignement visée au paragraphe a de I'article 1 du Régime
de retraite des enseignants (1965, 1™ session, chapitre 68) ou
aupres d’une institution d’enseignement reconnue par reglement;

e) «pension différée»: une rente viageére payable a I'employé

ui a atteint 'dge de 65 ans, ou 60 ans dans le cas d’une personne

ﬂe sexe féminin visée par un régime de retraite, qu’elle se continue
ott non en faveur d’une autre personne apres le déces;

f) «Régime»: lé Régime de retraite des employés du gouver-
nement et des organismes publics (1973, chapitre 12);

g) «régife de retraite~: le Régime de retraite des fonctionnai-
res (Statuts l‘ef_bndus, 1964, chapitre 14) ou le Régime de retraite
des enseignatits (1965, 1™ session, chapitre 68);

h) «réglements: un réglement adopté par le gouvernement en
vertu de la présente loi;

i) «traitetiefit admissible annuel»: le traitement versé a
employé cotrépondant au traitement annuel que recevait un
employé dans ute fonction équivalente a temps plein telle que
définie par réglement;

7) «Comimission»: la Commission administrative du régime de
retraite congtituée en vertu de l'article 13 du Régime de retraite
des employés di gouvernement et des organismes publics (1973,
chapitre 12).

2. La présente loi s'applique aux employés qui:

a) cotisent air Régime; ou

b) cotisent & un r(;!‘gime de retraite et optent pour le Régime
a

conformément auk modalités déterminées par la présente loi; ou

¢) retirent une pension du Régime ou d’un régime de retraite;
ou

d) ont droit & une pension différée en vertu du Régime ou
d’un régime de retraite; ou

e) ont gbtenu le remboursement des cotisations versées au
Régime ou a in régime de retraite et qui comptaient au moins
deux années dé service cotisées; ou

f) ont obteni le transfert de leurs années de service et de
leurs cotisations accumulées dans le Régime ou dans un régime
de retraite auprés d’un employeur avec lequel le ministre des
finances ot la Commission a conclu une entente de transférabilité.



Donc. les communaules recusent toule res-
(ansabilite envers leurs ex-membres en ce qui
concerne leur protection a la retrane.
i1 h 50)

Reste le cas des ex-membres en graves difll-
cultes — poursuit toujours le document — Dans le

A~ d ex-religieuses, un expert en droit canonique
it cect: “Toulelois, si une religieuse manque de
1essources, linstitul doit lui donner, par charité,
i+ qquot rentrer convenablement chez elle et vivie
quelque temps’’

Voila, Mme le President, commenl les commu-
nautles congoivent leurs responsabilités envers les
membres qui les quiltenl. On remarquera que
| aide esl ici donnée au litre de la charilé el non de
la justice’”. — termine le document —.

Je ne veux pas, Mme le President, criliquer la
position...

M. Le Moignan: Mme le Président...

Mme le Vice-Président: M le député de
Gaspe, sur une question de reglement sans doule.

M. Le Molignan: Non, je veux simplement
(emander au ministre s’il veul nous deposer ce
reglement. Jaurais ele intéresse a l'etudier.

M. de Belleval: Avec plaisir, Mme le Prasident.

Je ne veux pas. Mmae le President, critiquer,
cornme lelle, 1a position de lond des communau-
les Je veux simplement énoncer ce qui, d'apres
un document deposé au comité ad hoc, représen-
e 1a posiion des communaulés en ce qul concer-
ne leurs responsabilités vis-a-vis de leurs ex-
meinbres en matiere de protection de la retraite.

Quor quil en soit, Mme le Président, le
gouvernement crea, en 1976 — juste un mot avant
de continuer. Je veux souligner, de nouveau,
comme je |ai lait precedemment, que malgré ce
lait, malgré cetle doctrine ou jurisprudence, plu-
sieurs communaulés, effectivement, ont fournl ou
fournissent a leurs ex-membres, au moment de
leur depart de la communaulé, des compensations
pecuniaires qui peuvent parlois elre importantes
et qui parfois aussi sont relativement minimes.

Le gouvernement, donc, crea en 1965 un
connte ad hoc qui avalt pour mandal de recom-,
mander 1a solution la plus equitable, tant pour les
rehygreux enseignants que pour les religieux ensei-
gnants laicises depuis le ler juillel 1965, que pour
les aulres enseignants el |'ensemble de la popu-
Linon qui pourrail etre appelee a delfrayer, en lota-
Ll ou en partie, las couls qui resulteraient de la
solubion retenue

Ce comite compose de fonctionnaires specia-
hses dans le domaine des regimes de relraite el
Jins le domaine de I'education comptait aussi des
epresentants des prnincipaux interesses, solent les
enseignants religieux, les enseignants religieux
seculanses el les communaules religieuses. Le
probleme n avait pas reqgu de solulion depuis 1965,
pour deux raisons principales: dune par. les
(ouls qut resultaient des solubions etudiees s 'avé-
ment tres considerables el, d aulie part, les
communaules rehigiences niavaient pans bntenhion

d intervenir d une fagon globale, laissant & I'Etat
I'obligation de prevoir la protection a la relraite
des enseignants secularises el ce, conlormément
a la position a laquelle j'ai fail allusion un peu plus
haut. .

La solution qui a toujours lait I'unanimilé des
participants aux régimes depuis 1965 est celle qui
consiste a accorder aux enseignants religieux el
secularisés le méme régime de retraite que celul
auquel les enseignants laics participent puisqu'il
s agit d'enseignants exergant 1a méme profession
el dans les memes institutions auprés des mémes
Quebécois. Tous sont préts a admettre ce principe
d egalilé des enseignants, qu’ils soient religieux
ou laics, mais il faul lenir compte des obligations
qui résultent de celte reconnaissance du droit &
un méme regime de relraile.

En 1968 el 1969, le gouvernement de I'Union
Nalionale ne réussissait pas a trouver une solution
au probleme. De méme en 1972, le gouvernement
liberal devail aussi laisser la question en plan,
exceplion faite de la solution partielle apportée en
1973 par la mise sur pied du régime de retraile des
employés du gouvernemen! et des organismes
publics. Le probleme n'a pas eu de solulion, non
pas parce que les gens nen voulaient pas, mais
parce que les solutions envisagées comportaient
des couts tres eleves, soil quelque $400 millions
en 1968, d aprés une estimation préliminaire, pour
atteindre, en 1976, un sommel de $657 millions en
valeurs acluelles, ou quelques milliards échelon-
nes sur une periode de 40 a 50 ans, en dollars
couranls.

Or, il ne laut pas perdre de vue qu'une propor-
tion minoritaire des travailleurs du Québec )ouit
d une protection a la relraile obtenue par suite de
leur participation a un régime autre que le Régime
de renles du Quebec. Ces faits ont eté confirmes
dans les divers rapports emis par la Régie des
rentes du Quebec el toul derniérement par le
comilé d étude sur le financement des régimes de
rente du Québec ou COFIRENTES. Méme ceux
qu! possedent un regime de relraite ne disposent
pas de régimes aussi avantageux que ceux aux-
quels les employés des secteurs public el parapu-
bhc participent.

Je pense que c'est important aussi de se
rendre compte de cel aspect des choses. Plus de
50% des Québécols n‘ont pas de régime supple-
mentaire de renltes, el ceux qul en bénélicient
dans les secteurs public et para-public ont des
régimes bien supérieurs & ceux que I'on retrouve
généralement dans le secteur privé.

Il tallait donc en arriver & une solution quli
permetis aux enselignants religieux et & ceux qul
sont sécularisés de joulr, au moment de la retraite,
de revenus équitables, comme leurs collégues,
mais qul tiendralent compte aussi de Ia situation
malérielle de ceux-la mémes qui dolvent délrayer
le coUl de ces bénélices, c'esl-d-dire I'ensemble
des contribuables. Le comilé ad hoc a produit son
rapport le 15 juillet 1977 et je I'al déposé a cetle
Assemblée nationale dans les jours qui ont suivi.
Les recommandations arrétées par les membres
i camith mp ccmblaient raisonnables, justes el

équitables et constitualent & mes yeux une solu-
tion & un probléme demeuré Insoluble jusqu'd
maintenant. Mals avant de soumetire un mémoire
su Conseil des ministres, J'al voulu connailre
I'opinion des groupes concernés sur la recom-
mandation des membres du comité ad hoc. Les
commentaires que |'al oblenus réclament unani-
mement, pour les enseignants religieux ou séou-
larisés depuls 1965, une protection & la retraite
égale & celle des laics participant au régime de
retralte des enselgnants. Mais personne ne lor-
mule de suggestions équitables quant au finance-
ment d'une telle solution qui commanderalt un
déboursé d'environ $2 milliards, échelonné sur 40
a 50 ans. Néanmoins, les groupes consultés recon-
naissent aussi presque a I'unanimitd que la solu-
tion préconisée par le comité ad hoc sera accep-
table, avec certaines améliorations que le gouver-
nement accepte d'y apporter.

En quoi consiste cette solution? La premiére
étape de cette solution appartient aux enseignants
ex-religisux qui doivent transférer leur fonds de
retraite RREGOP de fagon & respecter la phllo-
sophie mise de |'avant depuis 1973 dans les régi-
mes de retraite. Tous les enseignants ex-religieux
doivent donc opter pour le RREGOP qul permet le
rachat de 15 ans de service antérieurs, moins les
années comptées au ARE. |ls seront réputés avoir
accompll le transfert en 1973. Comme tous les
enseignants ont obligatoirement commencé & par-
ticlper & un régime de retralte en 1865, ils ont
donc tous cotisé au RRE pendant hult ans, y
compris blen sur les religleux, solt de 1965 & 1973.
Pour atteindre le rachat maximum de 15 années
permis par le RREGOP, lls doivent donc racheter
en plus sept années, soit 15 ans, moins les 8
comptées au RRE. Le transfert au RREGOP el le
translert de 7 années de services antérieurs cons-
tituent une condition préalable & la charge de I'en-
seignant avant qu’il puisse bénéficier du crédit de
rente par le projet de loi no 60.

Le crédit de rente, quant & lul, constitue la
deuxiéme étape de la solution que nous propo-
sons el |l est entiérement & la charge du gouver-
nement. Le crédit de rente prévu dans ce projel
esl élabli a partir de toutes les années d enseigne-
ment non déja comptées dans le regime de relraite
des enseignants. Il est calculé sur le traitemenl du
30 juin 1977, sous forme de rente viagére payable
sans réductions acluarielles a I'age de 60 ans si
I'enseignant a 30 ans d’enseignement et indexable
de la méme facon que les renles des aulres régl-
mes de retraile.

Des modalités d'application sont prévues pour
les ex-enseignants ex-religieux qul regoivent déja
une pension ou qul ont droit & une pension dil-
lérée. Les enselgnants laics qui ont enseigné dans
les mémes institulions que les enseignants reli-
gieux el qul ne pouvalent pas laire compler leurs
services dans le passé pourront eux aussl se pré-
valoir des mémes avantages que les enseignants
sécularisés qui ont été leurs compagnons de lra-
vail. Enlin, les enseignants sécularisés avant 1965
qul ont déja bénélicié des avantages du rachat
d’annees d'enseignement a titre de religieux au-

ront le privilege de recevoir, en 1ermes de: peencann
des montants équrvalonts a ceux que recovent
ceux sécularises apres le 30 juin 1965

Au momen! de | elude en cominissinn patke-
menlaire élue ou en commission pleniie Hons

pourrons renseigner les membres de cette Chane
bre sur lous les détails techniques aswiz com
plexes de ce projet de lol. Le cout de e sulu
lion es! d'environ $50 milhons reparlis sur une
quarantaine d'annees, si elle s apphque aux seuls
enseignants rehgieux secularnses. ¢ sl 4 duc $36
milhons pour la solution de base. $8 nullinns ad
tionnels pour la possibilite de se retiter a 6O ans
lorsqu’on a 30 ans de services el un Montant add
tionnel de $10 millions pour Iindexation es cre
dits de renle.

(18 heures)

Cette solution permel, en fait. de payer Al en:
semble de ces personnes une relraile cquivalanie
en moyenne, 8 85% des montanls auxquels les
meéemes personnes auraient droil s1 on leur apph
quall integralement les dispositions du flequne de
relralle des enseignants

Comme on le voit, Mme le President o lorce
d eludes. de Iravail patient el de calculs de foules
sorles, on a reussi a trouver une solubn g 3
mon avis, rencontre tous les objectils que nous
nous etions fixes, a8 savolr une protection adequad
te. d'une part, el aussi un coul rarsonmabile anx
conlnbuables, d'autre part De fail. ) ar obteno b ac
cord a peu pres unanime de lous les interesses
pour vous présenter aujourd hui celle sululion

Il reste un probleme que je voudrais aborder
en terminant C'est évidemment celur des tceh

gieux Ce projet de loi ne couvre pas comme tels
les religieux mais il couvrira tous cenx (o e
séculanseront durant les annees a venit Pourquos
n'avons-nous pas touché aux rehigieux comne

tels? Comme je I'ai expliqué. nous avons decide m
plus ni moins de revenir au statu Quo qin vxisial
avant 1965, a savoir que...

M. Mailloux: Mme le President

Mme le Vice-Président: M le depule de
Charlevoix.

M. Mallloux: Est-ce que je pouriars ot une
question au ministre de 1a Fonction publique " Les
dernieres paroles qu a prononcees le il sont

quasiment une invitation a ceux qui demeurnent
encore en rehgion de la laisser

M. de Belleval: Pourriez vous oyt sl
vous plait! Je n'ai pas saisi. M le depute

M. Mallloux: C'est presque unc 1atatien a
quitter les ordres

M. de Belleval: Effectivement M 1o 1lies
dent, le député de Charlevoix a bien v n de
souligner par une boutade ce problenu: fnda
mental, du moins de 1965, tel qu il et g
peut-élre par ceraines COMMUNANEINS i ot
porte-parole. a savorr qu ellecivement . '



(M e o .aCe 101 @ Pris connaissance de ce projet
e 1w -1 u ol en recommande |'élude a la Cham-

e
Une Volix: Bravo! Félicitations au vice-rol.

M de Belleval: Ayant sauslail a la liturgie,
M - Hesident. j@ vous parleral du projet de lol
() |« (oncernant la prolection 8 la relraile de
Lertuns cnseignants Ce projet de loi est I'aboutis-
Lemenl e nombreuses demarches entreprises
depuis 1965 par les enseignants religieux seculari-
ses cn vue d'oblenir de nouveau le droit qu'ils
possedaent entre 1940 et 1965 de laire compler,
ponr ks hins de leur pension. les annees d'ensel-
Qiusnient dispensé sous |'élat clerical

Lo pueimier régume de retraile applicable aux
enseignants. soit le Regime de relraite des tonc-
Lionnee, de 'enseignement primaire el secondal-
1 . pos naissance le ler juillet 1880 par la
s tion e 1a lor 4344 Victonia, chapitre 22 Peu
o inshitutions peuvent s'enorguelllir de prévoir pour
leurs menmbres un regime de reliaite qui remonte

Aussl lown gans le temps el qui soil aussi blen
stiucture D ailleurs, pour linformalion de celte
Chambie les regimes de relraite publics ont 814,
. semble il inventes par Otto Von Bismark, chan-
coher allemand. comme vous le savez, aulour de
1870 « ¢ qut veut dire que le Québec, en 1880, était
probabiement a l'avani-garde des pays en insli-
tuant ce regime Oe retraite a lintention des
tonchonnaires de |'enseignement primaire el se-
conaane
Donc. ce régime permellait aux enseignants
indnaducliement de participer au régime de retrai-
te pour aulant qu'ils délenaient un diplome d'en-
scignemient et quils enseignaient dans une ecole
sous |0 contrble de commissaires ou syndics
g ecoles ou dans une école privée, pour autant
qu ils ¢ avaient é1é aulorises par le surintendant
de Linslruction pubhique  Cependant, cest lres
unportant de le remarquer. les enseignants rell-
gurux Ou membres du clerge n'élaient pas admis 4
patliciper audil regime méme s'ils salisfaisaient
Aur Conditions enumerees precedemment.
Touiclois, en 1940, ceux qui avaient quillé
leur conununaulé oblinrent le droil de laire comp-
ter heur service 8 litre de religieux enseignants
mais sculement a la condition d'avoir eté seculari-
ses 1 pour aulant qu'ils enseignaient comme laics
lans dos ecoles sous contréle de commissaires ou
syndies ( ecoles
O e S aout, I'adoption du Regime de relraite
des cnseignants, soil le chapitre 68 des lols de
1% modiia considérablement les principes de
pariopalion des enseignants oeuvrant aux nl-
veans puimaire el secondaire dans les écoles du
(Owetee. Tous les enseignants devinrent obligatol-
renent assujellis au Régime de retraite des ensel-
qoants rebgieux comme laics. pour autant qu'ils
occupeent une fonction pedagogique ou educa-
lce dans des écoles sous le conlrole de commis-
saues ou syndics d'écoles dans des écoles du
quusetnement  du Quebec, dans des colléges
o eresgnemant general et prolessionnel ou dans

des inslilutions d enseignement reconnues par le
lieutenant-gouverneyr en conseil. Ce régime, tou-
jours en yigyeur aujourd’hul, regpecte les droits
acquis en matiére de rachat d'années de service
anterieures pour les enseignanis qui colisaient au
premier régime gu moment de la sanction du
nouveau, aulrement dit caux qul cotisaient en
vertu du régime de 1880.

Cependant, aucune possihilité de rachat n'y
es| prévue pour les enseignants donl la paricipa-
lion & un regime commance avec le régime de
relraite des enseignants. Popr leg religieux, aout
1965 marquail dong le déput de Ipur participation
ay régime de relralte des ensgignants mais ella-
cait complétement aux fing du fonds de pension
toul Jeur servige anjérigur, Cellp gituation atfectait
dramaliquement ceux gt felleg qul envisageaient
de quijter leyr communguts. Da 18 l'onigine du
prohléeme que veut équitablement solutionner le
projet de loi 60.

A cel égard, |'aimerais clier quelques passa-
ges du débat en Irpisieme leciure qui eut lleu en
1965 et qui traitg spéciliqupment de cetle ques-
tion, 4 savoir que contrairement au régime qul
prévalait jusque-la, un ensaigngnt religieux qui
devyit se sacularisar dang 'avanic ne pourrail plus
faire compter poyr ses années de pension ses
annges ¢ enspignement comme religiaux. Evidem-
ment, le projel de {oi & ¢cg mamen} é1ait présentéd
— G'6tail Ip bill 56 — par Ip premier miniatre, M.
Lesage. Je pensa aussi qu'an vayg citani quelques
passages. on rejrouvera |8 personnalité de l'an-
cien premier ministre el sa fagon, parfois. de
considérar certains problémeg.

Il était & ce moment devant M. Johnson qul
devait devenir, comme vous lo savez, premier
ministre I'année syivante. Que gisait M. Johnson
toul d'abord lorsque le projet ¢s loi 57 lut appelé
en troisieme lecture pour adoplion? M. Johngon:
Nous sommes tres heureuy des améliorglions
spportées dans ce domaine. Mals nous croyons
quil y & quelques points obscurs dans ce bill,
quelques points obscurs qui mériteraient peut-étre
unae discussion relevant plus gu comité plénier que
de |a troisieme lecture. Il y a entre autres des
obscurités & l'article 29 et |'aimerais entendre le
premier ministre nous donner quelques éclalr-
cissements. M. Lesage, de sa voix probablement
un peu brusque: Sur quol? M. Johnson: Sur
I'article 29.

M. Lesage: J'al tout dit hier.

M. Johnson: Mais il n'est pas clair qu'un
religleux enseignant — el c'est pour cela que |e
cite ce passage — quittant la communaulé disons
aprés le ter juillet 1965 — c'est-a-dire aprés Is
date d'entrée en vigueur de la nouvelle lol —
puisse bénéficier des mémes droils que ses con-
freres qui ont quitlé auparavant.

M. Lesage: Bien, les religieux enseignants, je
vais“regarder cela. Je n'y al pas pensé. Je vals
regarder cela. Autrement dit, le probléme en ques-
tjon est revenu 4 la surface d'une lagon plus clairg
au moment de la troisidéme lecture.

M. Johnson: Mais d'aprés certains avocats, Il y
aurail des doules.

M Lesage: Ah, ce sonl des avocasseries Tout ¢
C pas les meimes ressources linancieres e phs
en;::g:a?a('a le c:;‘on de fairg comptlar poyr fin dp parce qu'elles ne sembicni pas ot;,,g.;u.‘. :\.w..,',:' |'L'.'s
%65 i "a"a‘r’\nd “dy rq-cn que, le ter julllet membres qui les quiient, quoiqu elics unt tou-
il :’o @ Iairp compler pour fin de  jours secouru leurs membres secularsis qui a-
mslrucllon“n:lt ® |l hullisme partie de la Lol de yaien! besain d'aide Cependant. 1l laul e vorr
e publique aux condilions qul y gont que les besoins des anseignants laicises au mo-
; ) o ment de la relraile ne sont pas | Crnes que
anco':é Jof;‘r.\s:.nlrbtorqut Qui, mais p'll n‘est pas ceux des enseignants lchgle\?u (::,s 4:::..,..-.;'.'.:;
e ,um:fness a communaulé, il n'y étall pas le :‘opponunue de mellre en commun les (sources
s P jnancieres des membres de la commun.aiie s
M. Lesage réplique: S'il n'est pas ggrti, il est assurer leur subsistance et leur vnlmn‘e“1.‘..‘..:.5".‘,'.',‘,'.

;)e.l;g:\:;.'vi::: toyt. Quand on délroqus, on y :ps enseignants sécularsés doivent seuls lane

: . ace aux mémes obligalions ou a des ohligal

L“aEl.q:.m‘n:!‘lf, Johnson reyient & I3 charge, M. pius grandes s'ils doivent en plus ab(’.:‘q_:o“l:
ge lu plquToﬂ qui naus rgppellery les subsistance de &ersonnes a charge

débals S:s'a;:‘d.:r;ul u‘: ﬂgj:nap‘oqlug, La-dessus, Mme le President. la position des
P W e 'qi p-nlv.on o al plein le dos. communaules est tres claire el elie a cle louime
lotss peur M Tousnt Yage pour quelques au comité ad hoc mis sur pied pour cluder ce
Voila, Mme le Rré banl dan i probleme. J'y reviendrai toutl a | heure | e a ele
P Lo anselgnam: ulio‘le:x ;ﬁ?;&:ﬂ:ﬁ%’l\:’- :oum.sq dans un document remis a o Conute
eva C el je voudrais lire ce document puarc e e

secularises apres 1965 perdirent la” drolt qu'ils c?ou qn!e c'esl important pour quelm.'us qul'(‘l.ll'lt)l:(;

:;f:r-‘zv:lwnu::gusalor:.v “"96.'°'5 ?e,culanm. fle fairp  qui surviendront un peu plus tard dans ce debat
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parigtanl oo Boghiady : 'F:QH_SIQH. compte du de la Conférence religieuse canadiennc qui sic
b = o B b;ssg:r:m'ﬂble epoque, |as reli- geaient a ce comite ad hoc. les communautes
pension public ae $iblps au- régime de pretendent faire une distinction entre imcmbres
A fond or.1 u'(pé . g rf actuels el ex-membres en ce qui conccine la
4 I'hgure c‘;ﬂ .‘w,l i urquol o[jy;ey;onq ai loyl protaction de leurs membres a la retraie Dans le
socig) qu‘ prévolnu,' vou‘QQ |'espacp ge conjral  cas gdes membres, il ne fait pas de doute que les
relipiounes !ocovaien'tw uehgc les commumgl [ communaqles ont le devoir de leur assurer une
& s chaie soboa o des dpos. élpnenl sgumiges retraite dgcenle. ce qui en aucune licon ne
36 (b finert ent @ {axation, élaient axemptpes dispense | E}al d'y pourvoir lui aussi dans Ia meme
ol suuvenllon: :xu nQrmaples, 'acevaiant aussi mesure ou il le lait pour les autres citoyens Il esl
o . 80CGUPRIQN| ¢o |arges secleurs bien sUr important que jajoute ce meimbre de
d,hﬁl‘w":g,ﬂqm 'r.o‘:&vom du dpmaipe public aujour- phrase.
o elle’s“:'pc::c.lup:" I8 hopilauy, mais. en Dans lg cas des ex-membres, le canon 640
' RYIgN!t aussi de lsury memures exempte I'inslitul de toute responsabilite L indul

el de la protectio y 8

ook C;". l:n." ﬂ.“”‘;:“”:gmf"":"0’!.'!:0:'?.0:u'gll'l: :10 soc:ualluauon, execulé el accepie rompt loul
g " len entre l'institul et le religieux, sulor
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position elait une incitation & la sécularisation. Je
n ar pas | impression que I'argument vaut avjour-
d hur. de toute facon. Deuxiemement. cet argu-
ment vaut depuis 1940, puisque c'est depuis 1940
que celle disposition existail dans nos lois. C'est
en 1'n9 peul-élre a cause du venl nouveau qu’il
avail lu-méme contribué a laire soulller sur le
Quebec. que le premier minisire du temps avait
decide d abolir cette disposition des lois de 1940
qui permettait & un enseignant religieux sécularisé
d avoir acceés au méme régime de retraite et de
tae compler loules ses années. comme ‘les
enseignants laics.

Quoi qu'il en soit, je pense que le systeme qul
prevalail avint 1965 était conforme a nos moeurs.
conforme & I'espéce de concordat social dont Jal
parle. a savoir que les communautés religieuses
pourvoyaient ellgs-mémes & la protection & la
retraie de leurs membres. D'ailleurs. pour ce faire,
ellas onl accés a de nombreuses sources de reve-
nus. lelles que, par exemple. bien sur. la pension
requlicre de vielllesse, la pension du régime de
telrdile public, le tégime des rentes du Québec et.
aussl. loutes Jes sources de revenus qu'elles ont
pu dccumuter au-lil des années Finalement, bien
sut. jous h&ansalqnnhts religieux paricipent sux-
mémes au RAEGOP depuis 1973.

Quoi quil en soit, Mme le Président, la
question dé la parficipation éventuelle des reli-
gioud ot ded commynautes religleuses & un regime
de rplrajte public pour les enseignants religleux
qut_couvrlrail les’snnées précédant 1965 pourra
Slrp-envisagd dvpc ces mames lommunautés si
ellgs desirant engager aves 4 gouvemc'mom des
iscussiohs.d tetle fin. Autremeht dit. la position
du ‘gou émdmidl dans ce domaine n'est pas
coulce Adr\s le_tdton. Eile viss & fourhir le plus
tag'demant pdssila aux gens qui en ont le pius

besoin un régime de retraite convenable. Quant
aux enseignants religh jours religi donc,
nous pourrons voir 8'll y a des demandes. si les
communautés désirent ouvrir le dossier a ce sujet.
Des discussions pourront étre entreprises. Merci,
Mme le Président.

Mme le Vice-Président: M. le depute de

Roberval.

M. Lamontagne: Mme le Président, je deman-
derais la suspension du débat.

Mme le Vice-Président: Cette Assemblée sus-
pend ses travaux jusqu’a 20 heures.

M. Charron: Mme le Président, si vous me
permettez.

Mme le Vice-Président: Juste avant.

M. Charron: Je voudrais simplement rappeler
le menu de la soirée pour que tout le monde soit
disponible. Apres les interventions en deuxiéme
lecture de ce projet de loi qui sera defere en
commission parlementaire de la fonction publique
et qui sera étudié article par article demain matin,
il y aura lappel de la loi 56 concernant la
Commission de transport de la rive sud pour son
débat de deuxiéme lecture, délérence & une
commission parlementaire el parachevement ce
soir du débat sur le discours du budget

Mme le Vice-Prdsident: Celte Assemblée sus-
pend ses travaux jusqu'a 20 heures.

(Suspension de la séance & 18 h 6)
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